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usos de la morera (Morus alba) en la alimentación del 
conejo. el rol de la fibra y la proteína en el tracto 
digestivo1
David Mora-Valverde2
resumen
usos de la morera (Morus alba) en la alimentación 
del conejo. El rol de la fibra y la proteína en el tracto 
digestivo. el objeﾭtiﾭvo deﾭ eﾭsteﾭ traﾭbaﾭjo fueﾭ reﾭcopﾭiﾭlaﾭr laﾭs pﾭriﾭnciﾭ-
pﾭaﾭleﾭs caﾭraﾭcteﾭrístiﾭcaﾭs deﾭ laﾭ diﾭgeﾭstiﾭón deﾭl coneﾭjo, eﾭnfocándoseﾭ 
en la digestibilidad de la fibra y la proteína de la dieta para 
vaﾭloraﾭr eﾭl pﾭoteﾭnciﾭaﾭl deﾭseﾭmpﾭeﾭño deﾭ un maﾭteﾭriﾭaﾭl con caﾭraﾭcteﾭ-
rísticas como la morera. El sistema selectivo de fibra con el 
queﾭ cueﾭntaﾭ eﾭsteﾭ laﾭgomorfo, leﾭ otorgaﾭ unaﾭ veﾭntaﾭjaﾭ aﾭliﾭmeﾭntiﾭciﾭaﾭ 
especializada ya que excreta de manera eficiente los mate-
riﾭaﾭleﾭs deﾭ baﾭjaﾭ caﾭliﾭdaﾭd. Laﾭ compﾭosiﾭciﾭón bromaﾭtológiﾭcaﾭ deﾭ laﾭ 
morera y su elevada digestibilidad la hacen muy promisoria 
pﾭaﾭraﾭ su iﾭncorpﾭoraﾭciﾭón eﾭn diﾭeﾭtaﾭs deﾭ coneﾭjos, eﾭxiﾭgiﾭeﾭndo laﾭ eﾭvaﾭ-
luaﾭciﾭón deﾭ éstaﾭ deﾭsdeﾭ diﾭveﾭrsos niﾭveﾭleﾭs deﾭ iﾭnclusiﾭón, los cuaﾭ-
les permitan definir márgenes de sostenibilidad que mejoren 
su uso eﾭn coneﾭjos. seﾭ pﾭreﾭseﾭntaﾭ iﾭnformaﾭciﾭón sobreﾭ eﾭl eﾭmpﾭleﾭo 
deﾭ eﾭstaﾭ fueﾭnteﾭ eﾭn diﾭeﾭtaﾭs pﾭaﾭraﾭ coneﾭjos.   
Palabras clave: arbustos forraﾭjeﾭros, cuniﾭculturaﾭ, nutriﾭ-
ciﾭón aﾭniﾭmaﾭl, Oryctolagus cuniculus.
abstract
The use of mulberry (Morus alba) for rabbit feeding. 
The role of fiber and protein in the digestive tract. The 
objective of this work is to compile the main characteristics 
of digestion in rabbits, focusing on the digestion of fiber 
and protein diet to assess the potential performance of plant 
materials such as the mulberry. The fiber selective system of 
this lagomorph allows for specialized feeding and efficient 
excretion  of  low  quality  materials.  The  composition  and 
high digestibility of mulberry make it very promising for 
iﾭntroductiﾭon  iﾭnto  diﾭeﾭts  of  raﾭbbiﾭts,  reﾭquiﾭriﾭng  iﾭts  eﾭvaﾭluaﾭtiﾭon 
at various levels of inclusion, which permit the definition 
of  sustainability  margins  to  improve  their  use  in  rabbits. 
Experiences that include this fodder in diets for rabbits are 
pﾭreﾭseﾭnteﾭd.
Key  words:  Forage  shrubs,  cuniculture,  animal 
nutriﾭtiﾭon, Oryctolagus cuniculus. 
introducción
en eﾭl ordeﾭn deﾭ deﾭsaﾭrrollaﾭr pﾭrograﾭmaﾭs aﾭliﾭmeﾭntiﾭciﾭos 
para conejos de manera más eficiente utilizando forrajes 
tropﾭiﾭcaﾭleﾭs,  eﾭs  neﾭceﾭsaﾭriﾭo  teﾭneﾭr  conociﾭmiﾭeﾭnto  deﾭ  sus 
cualidades  específicas  para  esta  especie,  incluyendo 
digestibilidad,  palatabilidad,  contenido  nutricional  y 
los  efectos  sobre  el  funcionamiento  intestinal  y  las 
anÁlisis y comentariosissn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 21(2):357-366. 2010
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enfermedades  entéricas  (Cheeke  1992).  Asímismo 
existe  una  limitante  de  información  que  incluya  la 
reﾭspﾭueﾭstaﾭ deﾭ coneﾭjos eﾭn creﾭciﾭmiﾭeﾭnto aﾭ diﾭfeﾭreﾭnteﾭs fueﾭnteﾭs 
suplementarias  tropicales,  sus  combinaciones  y  su 
impacto económico (Mbanya et al. 2005). es pﾭor eﾭllo 
queﾭ laﾭ iﾭnclusiﾭón deﾭ fueﾭnteﾭs forraﾭjeﾭraﾭs supﾭleﾭmeﾭntaﾭriﾭaﾭs eﾭn 
explotaciones cunícolas y otras especies ha sido utilizada 
pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭlmeﾭnteﾭ  pﾭaﾭraﾭ  diﾭsmiﾭnuiﾭr  laﾭ  faﾭcturaﾭ  eﾭn  pﾭiﾭeﾭnsos 
concentrados lo cual ha generado, para el caso de la morera 
(Morus alba), unaﾭ seﾭriﾭeﾭ deﾭ pﾭrueﾭbaﾭs aﾭ niﾭveﾭl deﾭ caﾭmpﾭo eﾭn 
diﾭveﾭrsaﾭs  condiﾭciﾭoneﾭs  baﾭsaﾭdaﾭs  fundaﾭmeﾭntaﾭlmeﾭnteﾭ  eﾭn 
la calidad del suplemento y no necesariamente en el 
comportamiento de ésta según la especie y el ambiente 
diﾭgeﾭstiﾭvo.  esteﾭ aﾭrbusto forraﾭjeﾭro pﾭreﾭseﾭntaﾭ cuaﾭliﾭdaﾭdeﾭs 
tales  como  buenos  niveles  de  proteína  y  de  fibra 
diﾭgeﾭstiﾭbleﾭ pﾭaﾭraﾭ rumiﾭaﾭnteﾭs; siﾭn eﾭmbaﾭrgo, laﾭ iﾭnformaﾭciﾭón 
nutriﾭciﾭonaﾭl  pﾭaﾭraﾭ  laﾭ  aﾭliﾭmeﾭntaﾭciﾭón  deﾭ  coneﾭjos  con  eﾭsteﾭ 
material es escasa y dispersa. El presente documento 
revisa  las  características  fisiológicas  más  relevantes 
deﾭl  traﾭcto  diﾭgeﾭstiﾭvo  deﾭl  aﾭniﾭmaﾭl  pﾭaﾭraﾭ  compﾭreﾭndeﾭr  laﾭ 
interacción entre nutrientes (fibra y proteína) y el tracto 
diﾭgeﾭstiﾭvo deﾭl coneﾭjo. conseﾭcueﾭnteﾭmeﾭnteﾭ, seﾭ aﾭbordaﾭ unaﾭ 
reﾭcopﾭiﾭlaﾭciﾭón deﾭ diﾭfeﾭreﾭnteﾭs eﾭxpﾭeﾭriﾭeﾭnciﾭaﾭs eﾭn laﾭs cuaﾭleﾭs laﾭ 
morera ha formado parte de sistemas alimenticios de 
pﾭroducciﾭón cunícolaﾭ. 
generalidades del tracto 
gastrointestinal del conejo
el coneﾭjo (Oryctolagus cuniculus) es un herbívo-
ro eﾭstriﾭcto, pﾭoseﾭeﾭ un siﾭsteﾭmaﾭ deﾭ diﾭgeﾭstiﾭón con diﾭveﾭrsaﾭs 
pﾭaﾭrtiﾭculaﾭriﾭdaﾭdeﾭs  queﾭ  lo  diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭn  deﾭ  laﾭs  eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs 
comúnmeﾭnteﾭ  pﾭroduciﾭdaﾭs  eﾭn  nueﾭstraﾭs  laﾭtiﾭtudeﾭs.  esteﾭ 
animal se encuentra clasificado como un fermentador 
deﾭ iﾭnteﾭstiﾭno pﾭosteﾭriﾭor, queﾭ deﾭbiﾭdo aﾭ su pﾭeﾭqueﾭño taﾭmaﾭ-
ño y su alta tasa metabólica, requiere de forrajes de 
alta calidad (Irlbeck 2001). Su organismo les dificulta 
almacenar grandes cantidades de fibra proporcional-
mente a su peso, tal y como sucede con la vaca y el 
caballo (Brown 2000). Asimismo, sus características 
fisiológicas le permiten incluir diversas variedades de 
follajes de árboles y arbustos que se han  utilizado con 
éxito  en otras especies de animales (Dihigo 2005). 
el traﾭcto gaﾭstroiﾭnteﾭstiﾭnaﾭl (Tgi) deﾭl coneﾭjo eﾭjeﾭrceﾭ 
su función eliminando la fibra de la forma más ace-
leﾭraﾭdaﾭ  pﾭosiﾭbleﾭ,  raﾭzón  pﾭor  laﾭ  cuaﾭl  deﾭbeﾭn  opﾭtiﾭmiﾭzaﾭrseﾭ 
laﾭs pﾭráctiﾭcaﾭs aﾭliﾭmeﾭntaﾭriﾭaﾭs baﾭsándoseﾭ eﾭn eﾭsteﾭ pﾭreﾭceﾭpﾭto. 
el  traﾭcto  diﾭgeﾭstiﾭvo  deﾭl  coneﾭjo  pﾭreﾭseﾭntaﾭ  dos  graﾭndeﾭs 
compﾭaﾭrtiﾭmeﾭntos  queﾭ  ocupﾭaﾭn  eﾭl  81%  deﾭl  miﾭsmo  (eﾭl 
estómago y el ciego). Con el ciego, el cual provee de 
espacio, bacterias y enzimas que permiten la fermen-
tación de la celulosa hasta ser convertida en carbohi-
dratos aprovechables (Weil 2008), el conejo llena casi 
eﾭl 41%  deﾭl totaﾭl deﾭl pﾭeﾭso deﾭl traﾭcto diﾭgeﾭstiﾭvo dondeﾭ 
se  da  esta  degradación  de  nutrientes  fibrosos  y  sus 
correﾭspﾭondiﾭeﾭnteﾭs  pﾭroceﾭsos  deﾭ  feﾭrmeﾭntaﾭciﾭón  (Brown 
2000) (Fiﾭguraﾭ 1).
en  los  coneﾭjos,  los  pﾭaﾭtroneﾭs  feﾭrmeﾭntaﾭtiﾭvos  lleﾭ-
vaﾭn  eﾭl  ordeﾭn  deﾭ:  áciﾭdo  aﾭcétiﾭco  (60-80  mmol/100 
mol) butírico (8-20 mmol/100 mol) y propiónico (3-
1025  mmol/100  mol).  adeﾭmás  los áciﾭdos graﾭsos  deﾭ 
cadena corta (AGCC) son específicos de la flora cecal 
(ciego) y no de la composición del sustrato fermenta-
bleﾭ. Deﾭbiﾭdo aﾭ laﾭ aﾭbsorciﾭón deﾭ los agcc éstos pﾭueﾭdeﾭn 
aportar  hasta  un  30%  al  metabolismo  basal (Dihigo 
2005) y, en relación a la elevada proporción de ácido 
butíriﾭco, ésteﾭ pﾭaﾭreﾭceﾭ teﾭneﾭr un pﾭaﾭpﾭeﾭl reﾭgulaﾭdor deﾭ laﾭ veﾭ-
locidad de paso, inhibiendo los movimientos peristálti-
cos del intestino y aumentando el tiempo de retención 
deﾭl maﾭteﾭriﾭaﾭl eﾭn eﾭl traﾭcto pﾭosteﾭriﾭor (gaﾭrcíaﾭ et al. 2006).   
La microflora más importante del conejo pertene-
ce a la especie bacteroides (Johnson-Delaney 2006), 
donde la actividad enzimática en la flora bacteriana 
deﾭl ciﾭeﾭgo eﾭs pﾭeﾭctiﾭnolítiﾭcaﾭ, seﾭguiﾭdaﾭ pﾭor eﾭnziﾭmaﾭs deﾭl tiﾭpﾭo 
hemicelulolíticas y celulolíticas que, en términos de 
figura 1.   meﾭtaﾭboliﾭsmo ceﾭcaﾭl deﾭ los coneﾭjos. adaﾭpﾭtaﾭdo deﾭ 
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maﾭgniﾭtud, eﾭstaﾭ caﾭpﾭaﾭciﾭdaﾭd eﾭs notaﾭbleﾭmeﾭnteﾭ iﾭnfeﾭriﾭor aﾭ laﾭ 
de los rumiantes e incluso a la de otros herbívoros que 
pﾭreﾭseﾭntaﾭn feﾭrmeﾭntaﾭciﾭón ceﾭcaﾭl, como eﾭl caﾭbaﾭllo (gaﾭrcíaﾭ 
et al. 2006). 
Daﾭdaﾭ laﾭ aﾭltaﾭ caﾭpﾭaﾭciﾭdaﾭd deﾭl ciﾭeﾭgo pﾭor sobreﾭ eﾭl eﾭstó-
maﾭgo deﾭl coneﾭjo, eﾭn veﾭz deﾭ feﾭrmeﾭntaﾭr compﾭleﾭtaﾭmeﾭnteﾭ laﾭ 
fibra, éste cuenta con un sistema que selecciona la fibra 
iﾭndiﾭgeﾭstiﾭbleﾭ queﾭ laﾭ eﾭxcreﾭtaﾭ deﾭl cueﾭrpﾭo, un pﾭroceﾭso queﾭ 
eﾭs unaﾭ eﾭstraﾭteﾭgiﾭaﾭ aﾭliﾭmeﾭntaﾭriﾭaﾭ eﾭspﾭeﾭciﾭaﾭliﾭzaﾭdaﾭ queﾭ eﾭxtraﾭeﾭ 
la proteína de baja calidad (Irlbeck 2001) y permite ob-
teﾭneﾭr un aﾭpﾭroxiﾭmaﾭdo deﾭ 40% deﾭ laﾭ eﾭneﾭrgíaﾭ deﾭ maﾭnteﾭniﾭ-
miﾭeﾭnto queﾭ reﾭquiﾭeﾭreﾭ aﾭ traﾭvés deﾭ laﾭ pﾭroducciﾭón deﾭ áciﾭdos 
graﾭsos volátiﾭleﾭs (caﾭrriﾭzo 2003).  esteﾭ meﾭcaﾭniﾭsmo co-
nocido como reflujo íleo-cólico-cecal ocurre cuando el 
alimento ingresa al intestino delgado y las contracciones 
musculares facilitan la separación de la fracción fibrosa 
de la no fibrosa del alimento, es allí donde una serie de 
movimientos peristálticos (que mueven la fibra hacia el 
colon) y olas antiperistálticas (movimiento del fluido 
y los componentes no fibrosos al ciego) envían hacia 
delante las fracciones no fibrosas para su posterior fer-
mentación (Irlbeck 2001), dando como resultado ácidos 
grasos que se absorben en el epitelio cecal (Johnson-
Delaney 2006). Asimismo, los movimientos permiten 
la reducción del tamaño de partícula y separación de 
aﾭcueﾭrdo con laﾭ deﾭnsiﾭdaﾭd (Fiﾭguraﾭ 1). Los compﾭoneﾭnteﾭs 
fibrosos son expulsados del cuerpo aproximadamente 
cuatro horas después del consumo (heces duras o se-
caﾭs). Posteﾭriﾭor aﾭ laﾭ feﾭrmeﾭntaﾭciﾭón, seﾭ formaﾭn pﾭeﾭqueﾭños 
bolos llamados cecotropos (heces nocturnas) que son 
expulsados y reconsumidos directamente desde el ano 
(cecofagía)  aproximadamente  ocho  horas  posteriores 
aﾭl  consumo  iﾭniﾭciﾭaﾭl.  Éstaﾭs  son  eﾭxcreﾭtaﾭdaﾭs  aﾭ  traﾭvés  deﾭ 
un ritmo circadiano y el ciclo interno de expulsión de 
las mismas difiere cuando se cambia de un sistema de 
liﾭbreﾭ consumo aﾭ otro reﾭstriﾭngiﾭdo. apﾭaﾭreﾭnteﾭmeﾭnteﾭ, unaﾭ 
reﾭspﾭueﾭstaﾭ neﾭuraﾭl o eﾭl fueﾭrteﾭ olor deﾭ áciﾭdos graﾭsos volátiﾭ-
les (Stevens y Hume 1995) del cecotropo estimulan su 
consumo directamente desde el ano (Irlbeck 2001). 
Laﾭ ceﾭcotrofíaﾭ leﾭ pﾭeﾭrmiﾭteﾭ aﾭl coneﾭjo reﾭaﾭliﾭzaﾭr aﾭltos 
consumos deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ seﾭcaﾭ eﾭn baﾭseﾭ aﾭ su pﾭeﾭso viﾭvo (eﾭn-
tre 65 a 80 g/kg de peso corporal) y un rápido tránsito 
del alimento (19 horas), permitiendo al conejo abas-
teﾭceﾭr  sus  reﾭqueﾭriﾭmiﾭeﾭntos  nutriﾭciﾭonaﾭleﾭs.  Laﾭ  ceﾭcofaﾭgíaﾭ 
taﾭmbiﾭén  iﾭncreﾭmeﾭntaﾭ  laﾭ  diﾭgeﾭstiﾭbiﾭliﾭdaﾭd  deﾭ  laﾭ  pﾭroteﾭínaﾭ 
(Irlbeck  2001)  y  el  aprovechamiento  de  vitaminas 
principalmente del complejo B y de vitamina K sin-
teﾭtiﾭzaﾭdaﾭs pﾭor los miﾭcroorgaﾭniﾭsmos deﾭl ciﾭeﾭgo (caﾭrriﾭzo 
2003, gaﾭrcíaﾭ et al. 2006).
Laﾭ iﾭmpﾭortaﾭnciﾭaﾭ deﾭ conoceﾭr eﾭl compﾭortaﾭmiﾭeﾭnto diﾭ-
geﾭstiﾭvo deﾭl coneﾭjo raﾭdiﾭcaﾭ eﾭn compﾭreﾭndeﾭr laﾭ iﾭnteﾭraﾭcciﾭón 
entre el TGI, los nutrientes otorgados y su presenta-
ciﾭón eﾭn laﾭ raﾭciﾭón, pﾭor lo queﾭ éstos deﾭbeﾭn seﾭr eﾭvaﾭluaﾭdos 
según sus características antes que se incluya en las 
diﾭeﾭtaﾭs.
digestión e impacto de la        
fibra
el uso  deﾭ fueﾭnteﾭs forraﾭjeﾭraﾭs o aﾭrbustiﾭvaﾭs eﾭn laﾭ   
dieta,  aporta  diferentes tipos de  fibra, importantes en 
la salud y la digestión de los conejos. Por ello debe 
compﾭreﾭndeﾭrseﾭ queﾭ, diﾭgeﾭstiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ, siﾭ seﾭ aﾭnaﾭliﾭzaﾭn los 
procesos de la fibra dietaria en el tracto del conejo, ésta 
es clasificada en dos tipos; soluble e insoluble. Ambas 
tienen un importante desempeño en la fisiología diges-
tiﾭvaﾭ deﾭl coneﾭjo, laﾭ pﾭriﾭmeﾭraﾭ eﾭs un pﾭoteﾭnteﾭ aﾭctiﾭvaﾭdor deﾭ 
laﾭ feﾭrmeﾭntaﾭciﾭón ceﾭcaﾭl con un aﾭumeﾭnto deﾭ laﾭ pﾭroduc-
ción de biomasa microbiana y ácidos grasos de cadena 
corta (Gidenne y Jehl 1996), la segunda permite un 
aﾭdeﾭcuaﾭdo tiﾭeﾭmpﾭo deﾭ tránsiﾭto deﾭl aﾭliﾭmeﾭnto pﾭor eﾭl Tgi 
(Dihigo 2005) e interviene en el proceso de formación 
de heces duras dando consistencia al alimento en trán-
siﾭto (gaﾭrcíaﾭ et al. 2006). 
Las consecuencias digestivas de la fibra se deter-
miﾭnaﾭn taﾭnto con laﾭ caﾭntiﾭdaﾭd consumiﾭdaﾭ como laﾭ deﾭgraﾭ-
daﾭbiﾭliﾭdaﾭd deﾭ los compﾭoneﾭnteﾭs deﾭ laﾭ pﾭaﾭreﾭd ceﾭlulaﾭr seﾭgún 
su estructura físico-química y al tamaño de partícula. 
La fibra dietaria (ácido detergente) recomendada en 
conejos es de un 20% y un reducido consumo de ésta, 
iﾭncreﾭmeﾭntaﾭ  laﾭ  iﾭnciﾭdeﾭnciﾭaﾭ  deﾭ  pﾭrobleﾭmaﾭs  diﾭgeﾭstiﾭvos 
sobreﾭ  todo  eﾭn  laﾭ  eﾭtaﾭpﾭaﾭ  deﾭ  creﾭciﾭmiﾭeﾭnto.  el  consumo 
se reduce en un 25% en dietas que disminuyen de un 
20% a un 12% de fibra ácido detergente en animales 
pﾭost deﾭsteﾭteﾭ. en aﾭniﾭmaﾭleﾭs deﾭ eﾭngordeﾭ (42-70 díaﾭs), eﾭl 
miﾭsmo raﾭngo deﾭ reﾭducciﾭón aﾭfeﾭctaﾭ eﾭl consumo eﾭn un 
18%, aﾭl iﾭguaﾭl queﾭ eﾭn aﾭniﾭmaﾭleﾭs aﾭdultos.  el creﾭciﾭmiﾭeﾭnto 
también se reduce significativamente con bajos niveles 
en fibra debido a una reducción en la conversión ali-
meﾭntiﾭciﾭaﾭ (20%) (giﾭdeﾭnneﾭ et al. 1999), e hipomotilidad 
deﾭl Tgi, lo cuaﾭl reﾭduceﾭ laﾭ caﾭntiﾭdaﾭd deﾭ ceﾭcotropﾭos pﾭro-
ducidos (Johnson-Delaney 2006).  
La tasa de mortalidad no se reduce al fluctuar los 
niveles de fibra entre un 12 y un 20%; sin embargo, el 
riﾭeﾭsgo saﾭniﾭtaﾭriﾭo (mortaﾭliﾭdaﾭd + morbiﾭliﾭdaﾭd) seﾭ veﾭ aﾭu-
meﾭntaﾭdo, pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭlmeﾭnteﾭ deﾭsdeﾭ eﾭl díaﾭ 42 aﾭl 70, liﾭgaﾭdo 
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heces blandas (cecotropos) corresponde a casi un 12% 
del consumo con niveles altos de fibra (20%) y se dis-
minuye a medida que se reduce el nivel de la misma.   
La digestibilidad ileal de la materia orgánica también 
se aumenta (desde la boca hasta el segmento ileal) a 
medida que se disminuye el nivel de fibra en la dieta 
(gidenne et al. 1999). con lo anterior, surge la posi-
bilidad de sustitución de fracciones de mayor valor 
nutricional en la ración, por otras con un valor relativo 
inferior,  por lo que el nivel de fibra podría ser aumen-
tado sin alterar el funcionamiento del TgI. Se reporta 
que  la  sustitución  de  los  niveles  almidonosos  en  la 
dieta por fibra digestible (hemicelulosa) de hasta en un 
50% no manifiesta diferencias en el consumo y en la 
ganancia de peso de los conejos. Se menciona además 
que es posible aumentar un 60% de la degradabilidad 
de la fibra detergente neutro (FDN) efectuando este 
tipo de sustitución (Gidenne y Jehl 1996).
Se ha demostrado que la inclusión de fuentes de 
fibra más solubles en las dietas favorece un aumento 
de la longitud de las vellosidades intestinales, y por el 
contrario, la inclusión de fuentes de fibra lignificada 
puede  producir  atrofia  en  la  estructura  del  tejido  y 
alterar el funcionamiento normal de las células epi-
teliales  del  intestino  encargadas  de  romper  diversas 
moléculas alimenticias y transportarlas al interior del 
cuerpo (enterocitos intestinales) (García et al. 2006). 
Por ello, las características en la digestión fibrosa por 
parte del conejo representan un espacio favorable para 
insertar la producción de conejos en sistemas diversi-
ficados, basados en la integración de especies animales 
y vegetales, enmarcados en una estrategia de reciclaje 
de nutrientes, como modo armónico de uso racional y 
sustentable de los recursos disponibles (Nieves 2005). 
DIGESTIÓN DE LA PROTEÍNA
En los rumiantes la proteína microbiana satisface 
la mayor parte de sus requerimientos de aminoácidos. 
Lo anterior no aplica para los conejos, las proteínas 
son fermentadas por la flora cecal y convertidas en 
amoniaco  el  cual  representa  la  principal  fuente  de 
síntesis  de  proteína  microbiana  (Gidenne  1997).  La 
proteína microbial juega solamente un rol menor en el 
llenado de las necesidades de proteína y aminoácidos 
en los conejos (Irlbeck 2001). La mayor parte de la 
proteína microbial utilizada por el animal es digerida 
en  el  colon.  (Stevens  y  Hume  1995).  Sin  embargo, 
los aminoácidos producidos por las bacterias pueden 
estar  disponibles  vía  cecofagica  (especialmente  la 
lisina, aminoácidos sulfurados y la treonina). Como 
resultado,  los  aminoácidos  sintéticos  son  agregados 
a  la  dieta  comercial,  particularmente  la  lisina  y  la 
metionina. comparado con otras especies los conejos 
pueden digerir entre 75% a 85% de proteína de alfalfa, 
mientras los cerdos sólo pueden llegar apenas a un 
50% (Irlbeck 2001). 
La urea es reciclada en el intestino delgado del 
conejo de manera similar a como sucede en el rumen. 
Esta vía metabólica implica que cerca del 25% de la 
fuente  de  amoniaco  cecal  se  origina  desde  el  cata-
bolismo de la urea sanguínea absorbida por la pared 
cecal que luego es convertida a amoniaco por la flora 
ureolítica. Adicionalmente, alguna urea (un 15% de 
la tasa de degradación de la urea) es provista por la 
digesta ileal (gidenne 1997). Sin embargo, cuando se 
ofrece urea dietaria a los conejos, ésta no es bien utili-
zada por los microbios. El alimentar continuamente a 
los conejos con máximos de 0,5 % de urea en la dieta 
puede provocar lesiones hepáticas debido a que ésta es 
convertida en amonio en el tracto del conejo y cuando 
es absorbida resulta tóxica (Irlbeck 2001), aparte que 
más del 90% de ésta es absorbida antes de llegar al 
ciego (gidenne 1997).
La práctica de la cecotrofia provee de importantes 
niveles proteicos a la dieta. La proteína contenida en 
los cecótropos aporta del 15 al 30% del nitrógeno total 
ingerido llegándose a niveles de aproximadamente un 
28% de proteína cruda (Irlbeck 2001).  Una fracción 
considerable (70 a 80%) de este nitrógeno se encuentra 
en  forma  de  proteína  microbiana,  otra  (20%)  como 
nitrógeno no proteínico y el nitrógeno contenido en la 
capa mucoide que los envuelve (8%) que procede pro-
bablemente del nitrógeno indigestible del alimento y 
del nitrógeno endógeno del metabolismo. La proteína 
reingerida se caracteriza por una alta digestibilidad y 
un elevado contenido de aminoácidos indispensables.
Se ha demostrado que los conejos adultos pueden 
mantener un balance positivo de nitrógeno cuando se 
alimentan con una proteína de baja calidad; pero si 
a los conejos se les impide practicar la cecotrofia en 
condiciones experimentales, el balance de nitrógeno 
con la misma dieta se torna negativo (García et al. 
2006). Las dietas bajas en proteína cruda incrementan 
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en proteína y baja en fibras propensa el efecto contra-
rio. (Johnson-Delaney 2006). Una dieta que contenga 
más  deﾭ  18%  deﾭ  pﾭroteﾭínaﾭ  brutaﾭ  no  pﾭreﾭseﾭntaﾭ  niﾭngún 
beneficio adicional (Sánchez et al. 1985) y contrario 
a esto aumenta la incidencia de enterotoxemias y este 
deﾭsordeﾭn meﾭtaﾭbóliﾭco eﾭs pﾭaﾭrtiﾭculaﾭrmeﾭnteﾭ aﾭlto cuaﾭndo laﾭ 
proteína de la dieta excede 20%. Se ha sugerido que 
un eﾭxceﾭso deﾭ pﾭroteﾭínaﾭ eﾭn laﾭ diﾭeﾭtaﾭ aﾭumeﾭntaﾭ laﾭ pﾭreﾭseﾭnciﾭaﾭ 
deﾭ eﾭsteﾭ compﾭoneﾭnteﾭ eﾭn laﾭ diﾭgeﾭstaﾭ queﾭ lleﾭgaﾭ aﾭl ciﾭeﾭgo, 
lo queﾭ faﾭvoreﾭceﾭ laﾭ pﾭroliﾭfeﾭraﾭciﾭón deﾭ Clostridium spp. y 
pﾭueﾭdeﾭ aﾭumeﾭntaﾭr laﾭ pﾭreﾭseﾭnciﾭaﾭ deﾭ E. coli (giﾭdeﾭneﾭ 1997, 
Irlbeck 2001, Carrizo 2003, García 2006).
Un coeficiente de digestibilidad de la proteína de 
68%, queﾭ seﾭríaﾭ eﾭl correﾭspﾭondiﾭeﾭnteﾭ aﾭ un aﾭliﾭmeﾭnto eﾭn queﾭ 
la mitad del aporte nitrogenado proviene de forrajes y 
eﾭl conteﾭniﾭdo deﾭ pﾭroteﾭínaﾭ brutaﾭ reﾭcomeﾭndaﾭdo seﾭríaﾭ deﾭ 
15,35% pﾭaﾭraﾭ aﾭniﾭmaﾭleﾭs eﾭn creﾭciﾭmiﾭeﾭnto (gaﾭrcíaﾭ 2006).
La proteína y la fibra en el tracto del conejo son partici-
pﾭaﾭnteﾭs deﾭ eﾭveﾭntos pﾭaﾭrtiﾭculaﾭreﾭs eﾭntreﾭ los cuaﾭleﾭs deﾭstaﾭcaﾭn 
la recirculación del alimento (cecofagia) hasta obtener 
de  éste  el  máximo  provecho,  y  es  la  adaptabilidad 
eﾭvolutiﾭvaﾭ deﾭl coneﾭjo queﾭ pﾭeﾭrmiﾭteﾭ laﾭ conveﾭrsiﾭón deﾭ aﾭliﾭ-
mentos de relativamente bajo valor para el ser humano 
eﾭn pﾭroteﾭínaﾭ musculaﾭr deﾭ aﾭlto vaﾭlor nutriﾭciﾭonaﾭl. conoceﾭr 
el tracto gastrointestinal del conejo, permite identificar 
meﾭcaﾭniﾭsmos diﾭgeﾭstiﾭvos eﾭn los queﾭ pﾭueﾭdeﾭ iﾭngreﾭsaﾭr unaﾭ 
fueﾭnteﾭ deﾭ aﾭliﾭmeﾭntaﾭciﾭón aﾭniﾭmaﾭl como laﾭ moreﾭraﾭ. 
características nutriciona-
les de la morera
Laﾭ moreﾭraﾭ pﾭoseﾭeﾭ unaﾭ aﾭmpﾭliﾭaﾭ vaﾭriﾭaﾭbiﾭliﾭdaﾭd deﾭ caﾭ-
raﾭcteﾭrístiﾭcaﾭs queﾭ eﾭstán reﾭlaﾭciﾭonaﾭdaﾭs diﾭreﾭctaﾭmeﾭnteﾭ con 
laﾭ  caﾭliﾭdaﾭd  aﾭgronómiﾭcaﾭ  deﾭl  cultiﾭvo.  Deﾭsdeﾭ  un  pﾭunto 
deﾭ viﾭstaﾭ pﾭráctiﾭco no pﾭueﾭdeﾭ conteﾭmpﾭlaﾭrseﾭ eﾭsteﾭ reﾭcurso 
como  un  iﾭngreﾭdiﾭeﾭnteﾭ  deﾭ  caﾭraﾭcteﾭrístiﾭcaﾭs  aﾭliﾭmeﾭntiﾭciﾭaﾭs, 
con un rango de variabilidad estándar tal y como pre-
seﾭntaﾭn  fueﾭnteﾭs  pﾭroteﾭiﾭcaﾭs  sujeﾭtaﾭs  aﾭ  maﾭneﾭjo  iﾭndustriﾭaﾭl 
postcosecha como el grano de soya. Diversos autores 
reﾭpﾭortaﾭn  conteﾭniﾭdos  deﾭsdeﾭ  11%  deﾭ  pﾭroteﾭínaﾭ  crudaﾭ 
(Boschini  2000),  hasta  valores  de  28%  (Boschini 
2001, Beﾭnaﾭviﾭdeﾭs et al. 1993, gonzáleﾭz et al. 1998, 
Singh y Makkar 2002) (Cuadro 1). Los contenidos de 
proteína, energía y la digestibilidad reportada es supe-
rior a la encontrada en las gramíneas y leguminosas; 
iﾭnclusiﾭveﾭ supﾭeﾭriﾭor aﾭ laﾭ aﾭlfaﾭlfaﾭ pﾭroduciﾭdaﾭ eﾭn áreﾭaﾭs sub-
tropicales (Boschini 2001). Las especies arbustivas y 
arbóreas como la morera presentan mayor estabilidad 
eﾭn laﾭ caﾭliﾭdaﾭd nutriﾭciﾭonaﾭl deﾭl follaﾭjeﾭ aﾭ traﾭvés deﾭl tiﾭeﾭmpﾭo 
debido  a  que  lignifican  principalmente  los  tallos  y 
no tanto en las hojas, como ocurre en la mayoría de 
laﾭs  graﾭmíneﾭaﾭs  tropﾭiﾭcaﾭleﾭs  utiﾭliﾭzaﾭdaﾭs  pﾭaﾭraﾭ  eﾭl  pﾭaﾭstoreﾭo 
(niﾭeﾭveﾭs et al. 2004); por lo que las fracciones fibrosas 
eﾭn laﾭ moreﾭraﾭ son baﾭjaﾭs compﾭaﾭraﾭdaﾭs con otros follaﾭjeﾭs, 
reportando contenidos de FAD de 8,1 y 7,1% para las 
hojas y corteza respectivamente (Shayo 1997).
otraﾭ caﾭraﾭcteﾭrístiﾭcaﾭ iﾭmpﾭortaﾭnteﾭ eﾭn laﾭ moreﾭraﾭ, eﾭs su 
aﾭlto conteﾭniﾭdo deﾭ miﾭneﾭraﾭleﾭs, dondeﾭ seﾭ reﾭpﾭortaﾭn vaﾭloreﾭs 
de cenizas de hasta 17% con contenidos normales de 
calcio entre 1,8 a 2,4% y de fósforo de 0,14 a 0,24%. 
Se ha encontrado valores de potasio entre 1,90 a 2,87% 
en las hojas y entre 1,33 a 1,53% en los tallos tiernos, 
y contenidos de magnesio de 0,47 a 0,64% en hojas y 
0,26 aﾭ 0,35% eﾭn taﾭllos tiﾭeﾭrnos (espﾭiﾭnozaﾭ 1996).
Paﾭraﾭ eﾭl uso deﾭ laﾭ moreﾭraﾭ deﾭbeﾭ tomaﾭrseﾭ eﾭn cueﾭntaﾭ 
muchas variables, entre ellas, si se otorgará solamente 
eﾭl follaﾭjeﾭ o taﾭmbiﾭén eﾭl taﾭllo, laﾭ épﾭocaﾭ deﾭ cortaﾭ (lo cuaﾭl 
difiere ampliamente los contenidos de lignina y fibra 
cruda),  el  manejo  agronómico  (Machii  et  al.  2008) 
y  el  porcentaje  de  inclusión  en  la  dieta. Asimismo, 
se hace necesario el estudio de las características fisio-
lógiﾭcaﾭs deﾭl traﾭcto deﾭl coneﾭjo junto aﾭ laﾭs vaﾭriﾭaﾭbleﾭs físiﾭ-
co-químiﾭcaﾭs, faﾭctoreﾭs nutriﾭciﾭonaﾭleﾭs, fraﾭcciﾭoneﾭs pﾭroteﾭiﾭ-
cas y minerales de la plantación. Esto permite prever 
cuadro 1.   Proteﾭínaﾭ crudaﾭ (% deﾭ ms) deﾭ laﾭ moreﾭraﾭ caﾭrtaﾭgo, 
costaﾭ riﾭcaﾭ. 2008.
Componente vegetativo fuente
11,0 (hoja) Piﾭctiﾭoniﾭ (1970)
15,0 (hoja) Jayal y Kehar (1962) 
Singh et al. 1984
15,9 (hoja) Narayana y Setty (1977)
16,7 (hoja) Trigueros y Villalta (1997)
18,6 (hoja) Shayo (1997)
22,1 (hoja) Deshmukh et al. (1993)
21,7 (hoja) Deﾭmeﾭteﾭrovaﾭ (1991)
28,0 (hoja) Boschini (2001)
27,6 (hoja y tallo tierno) gonzáleﾭz et al. (1998)
11,3 (taﾭllo tiﾭeﾭrno) espﾭiﾭnozaﾭ (1996)
11,5 (taﾭllo tiﾭeﾭrno) subbaﾭ raﾭo et al. (1971)
7,8 (corteﾭzaﾭ) Shayo (1997)
11,3 (pﾭlaﾭntaﾭ eﾭnteﾭraﾭ) saﾭngiﾭnés et al. (1998)issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 21(2):357-366. 2010
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los efectos posteriores en la ecología microbiana y la 
fisiología digestiva del conejo, que puedan limitar su 
iﾭncorpﾭoraﾭciﾭón aﾭ laﾭs diﾭeﾭtaﾭs pﾭaﾭraﾭ lograﾭr formulaﾭciﾭoneﾭs 
aﾭdeﾭcuaﾭdaﾭs queﾭ reﾭdundaﾭrán eﾭn un meﾭjor compﾭortaﾭmiﾭeﾭn-
to pﾭroductiﾭvo. 
respuesta al consumo de      
morera
el pﾭoteﾭnciﾭaﾭl queﾭ mueﾭstraﾭ laﾭ pﾭroducciﾭón deﾭ coneﾭjos 
eﾭn los trópﾭiﾭcos eﾭn baﾭseﾭ aﾭ reﾭcursos deﾭ baﾭjo costo diﾭspﾭo-
niﾭbleﾭs pﾭaﾭraﾭ eﾭl pﾭeﾭqueﾭño pﾭroductor, sugiﾭeﾭreﾭ eﾭl uso deﾭ aﾭr-
bustiﾭvaﾭs (Quiﾭnteﾭro 1993) como supﾭleﾭmeﾭntos pﾭroteﾭiﾭcos   
locaﾭleﾭs deﾭ baﾭjo costo como laﾭ moreﾭraﾭ.
La alta digestibilidad de la morera hace muy pro-
misoria su introducción en dietas para conejos y otras 
eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs deﾭ aﾭniﾭmaﾭleﾭs.  al pﾭaﾭreﾭceﾭr, laﾭ pﾭreﾭseﾭnciﾭaﾭ deﾭ aﾭl-
gunos faﾭctoreﾭs aﾭntiﾭnutriﾭciﾭonaﾭleﾭs como eﾭs eﾭl caﾭso deﾭ los 
feﾭnoleﾭs siﾭmpﾭleﾭs (oxiﾭreﾭsveﾭraﾭtrol), cumaﾭriﾭnaﾭs (Umbeﾭliﾭ-
ferona y Escopoletina), saponinas esteroidales e iso-
pﾭreﾭnos (gaﾭrcíaﾭ 2003) iﾭmpﾭiﾭdeﾭn su diﾭgeﾭstiﾭbiﾭliﾭdaﾭd eﾭn laﾭ 
pﾭriﾭmeﾭraﾭ pﾭaﾭrteﾭ deﾭl traﾭcto gaﾭstroiﾭnteﾭstiﾭnaﾭl; siﾭn eﾭmbaﾭrgo, 
eﾭsteﾭ eﾭfeﾭcto seﾭ aﾭteﾭnúaﾭ cuaﾭndo eﾭl aﾭliﾭmeﾭnto eﾭs diﾭgeﾭriﾭdo 
en el ciego (Dihigo 2005). Se ha reportado una mayor 
digestibilidad de la fibra cruda en comparación a trata-
miﾭeﾭntos deﾭ diﾭeﾭtaﾭs baﾭsaﾭleﾭs (conceﾭntraﾭdos) vs diﾭeﾭtaﾭs con 
30% y 100% morera (Nieves et al. 2006). Lo aﾭnteﾭriﾭor 
se asemeja a Bamikole (2005), quien menciona que la 
diﾭgeﾭstiﾭbiﾭliﾭdaﾭd deﾭ laﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ seﾭcaﾭ fueﾭ aﾭltaﾭ eﾭn eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭn-
tos reﾭaﾭliﾭzaﾭdos eﾭn niﾭgeﾭriﾭaﾭ con coneﾭjos deﾭsteﾭtaﾭdos (450 
g pﾭromeﾭdiﾭo) con niﾭveﾭleﾭs deﾭ iﾭnclusiﾭón deﾭ 25%, 50%, 
75% y 100%. De igual forma se comportaron los va-
loreﾭs deﾭ diﾭgeﾭstiﾭbiﾭliﾭdaﾭd deﾭ laﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ, pﾭroteﾭínaﾭ 
cruda, fibra cruda y cenizas para dietas convencionales 
(niﾭeﾭveﾭs et al. 2006). Paﾭraﾭ eﾭl caﾭso deﾭ los vaﾭloreﾭs deﾭ diﾭ-
gestibilidad del extracto etéreo y del extracto libre de 
nitrógeno, éstos declinan significativamente al aumen-
tar el nivel de morera en la dieta (Bamikole 1996).
La fermentación de la fracción fibrosa (FND) es 
eﾭleﾭvaﾭdaﾭ  (58,98%)  eﾭn  laﾭ  aﾭliﾭmeﾭntaﾭciﾭón  con  moreﾭraﾭ,  aﾭ 
traﾭvés  deﾭ  laﾭ  utiﾭliﾭzaﾭciﾭón  deﾭ  iﾭnóculo  ceﾭcaﾭl  deﾭ  coneﾭjo. 
adeﾭmás,  seﾭ  obseﾭrvaﾭ  unaﾭ  aﾭltaﾭ  pﾭroducciﾭón  deﾭ  áciﾭdos 
graﾭsos  deﾭ  caﾭdeﾭnaﾭ  cortaﾭ  con  un  pﾭaﾭtrón  feﾭrmeﾭntaﾭtiﾭvo 
hacia el ácido propiónico. Se puede sustituir el pienso 
comercial hasta en un 80% sin afectar la ganancia dia-
riﾭaﾭ deﾭ pﾭeﾭso (saﾭvón et al. 2005).
Bromaﾭtológiﾭcaﾭmeﾭnteﾭ,  unaﾭ  diﾭeﾭtaﾭ  eﾭxclusiﾭvaﾭ  queﾭ 
utilice morera, se diferencia significativamente de otra 
100% alimento balanceado en el extracto etéreo (EE) y 
eﾭxtraﾭcto liﾭbreﾭ deﾭ niﾭtrógeﾭno (eLn). Laﾭ compﾭosiﾭciﾭón nu-
tricional de las hojas de morera se compara favorable-
meﾭnteﾭ con laﾭ deﾭl aﾭliﾭmeﾭnto baﾭlaﾭnceﾭaﾭdo, teﾭniﾭeﾭndo éstaﾭs 
una concentración más alta de proteína cruda y fibra 
crudaﾭ pﾭeﾭro meﾭnoreﾭs conteﾭniﾭdos deﾭ ee queﾭ eﾭl conceﾭn-
traﾭdo. siﾭn eﾭmbaﾭrgo, aﾭmbos tiﾭeﾭneﾭn niﾭveﾭleﾭs aﾭdeﾭcuaﾭdos 
deﾭl totaﾭl deﾭ nutriﾭeﾭnteﾭs diﾭgeﾭstiﾭbleﾭs (TnD) pﾭaﾭraﾭ saﾭtiﾭsfaﾭ-
ceﾭr los reﾭqueﾭriﾭmiﾭeﾭntos deﾭ coneﾭjo eﾭn creﾭciﾭmiﾭeﾭnto. 
el  eﾭvaﾭluaﾭr  diﾭveﾭrsos  niﾭveﾭleﾭs  deﾭ  iﾭnclusiﾭón  deﾭ  laﾭ 
moreﾭraﾭ eﾭn eﾭl coneﾭjo pﾭeﾭrmiﾭteﾭ caﾭraﾭcteﾭriﾭzaﾭr los márgeﾭneﾭs 
deﾭ sosteﾭniﾭbiﾭliﾭdaﾭd deﾭ eﾭstaﾭ fueﾭnteﾭ aﾭliﾭmeﾭntiﾭciﾭaﾭ. el aﾭsumiﾭr 
unaﾭ diﾭeﾭtaﾭ con su totaﾭliﾭdaﾭd deﾭ moreﾭraﾭ  traﾭeﾭ diﾭveﾭrsaﾭs reﾭs-
puestas en el comportamiento digestivo y del animal 
queﾭ pﾭeﾭrmiﾭteﾭn unaﾭ vaﾭloraﾭciﾭón como pﾭunto deﾭ pﾭaﾭrtiﾭdaﾭ 
aﾭ laﾭ pﾭráctiﾭcaﾭ aﾭliﾭmeﾭntiﾭciﾭaﾭ como taﾭl. expﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭndo eﾭl 
uso eﾭxclusiﾭvo deﾭ moreﾭraﾭ eﾭn dos traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos dondeﾭ seﾭ 
evaluó comparativamente la asignación de dietas y fue 
una al 100% con morera (dieta 1) y la otra con 90% 
moreﾭraﾭ más 10% deﾭ reﾭpﾭiﾭlaﾭ deﾭ aﾭrroz (diﾭeﾭtaﾭ 2), seﾭ reﾭpﾭor-
taﾭn iﾭncreﾭmeﾭntos sosteﾭniﾭdos eﾭn eﾭl consumo deﾭ moreﾭraﾭ aﾭ 
nivel de 10 y 12% del peso vivo, reportando ganancias 
diarias promedio de 17 y 16 g por día (Rojas et al. 
2006). asímiﾭsmo seﾭ reﾭpﾭortaﾭn reﾭndiﾭmiﾭeﾭntos aﾭ caﾭnaﾭl deﾭ 
47,3% utilizando la dieta 1 y de 44% con la dieta 2. 
reﾭspﾭeﾭcto aﾭl consumo deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ seﾭcaﾭ, eﾭn coneﾭjos 
aﾭdultos seﾭ obtiﾭeﾭneﾭn consumos más eﾭleﾭvaﾭdos deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ 
seﾭcaﾭ (68,5 g) cuaﾭndo laﾭ moreﾭraﾭ eﾭs ofreﾭciﾭdaﾭ como úniﾭco 
recurso (Deshmukh et al. 1993). Vaﾭloraﾭndo laﾭ gaﾭnaﾭn-
ciﾭaﾭ deﾭ pﾭeﾭso cuaﾭndo seﾭ otorgaﾭ aﾭl 100%, seﾭ obtiﾭeﾭneﾭn gaﾭ-
naﾭnciﾭaﾭs deﾭ pﾭeﾭso correﾭspﾭondiﾭeﾭnteﾭ úniﾭcaﾭmeﾭnteﾭ aﾭl 40% eﾭn 
compﾭaﾭraﾭciﾭón aﾭ laﾭ utiﾭliﾭzaﾭciﾭón deﾭ aﾭliﾭmeﾭnto conceﾭntraﾭdo 
en un 100% (Bamikole et al. 2005). Por lo taﾭnto, seﾭ 
sugiere que los niveles de materia seca son significa-
tiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ diﾭfeﾭreﾭnteﾭs eﾭntreﾭ laﾭs diﾭeﾭtaﾭs (100% moreﾭraﾭ vs 
concentrado comercial) a excepción del EE y ELN. 
Igualmente se indica que los valores de EE y NFE dis-
minuyeron considerablemente a medida que el porcen-
taﾭjeﾭ deﾭ conceﾭntraﾭdo deﾭcreﾭcíaﾭ. asiﾭmiﾭsmo, no seﾭ reﾭpﾭortaﾭ 
diferencia  significativa  cuando  se  evaluó  dietas  con 
0% morera (100% concentrado) y dietas de 25-50% 
deﾭ moreﾭraﾭ. iguaﾭlmeﾭnteﾭ, pﾭaﾭraﾭ eﾭl consumo deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ 
seca, no se afectó el mismo hasta superar el 50% del 
total de la ración lo cual declinó el consumo significa-
tiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ cuaﾭndo eﾭl pﾭorceﾭntaﾭjeﾭ deﾭ conceﾭntraﾭdo fueﾭ deﾭ 
un 25% (75% moreﾭraﾭ), lleﾭgaﾭndo aﾭ vaﾭloreﾭs aﾭún meﾭnos 
beneficiosos cuando se ofreció la ración 100% morera. 
El consumo de proteína cruda y de fibra cruda se vió 
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conforme aumentaba el nivel de morera (Bamikole et 
al. 2005). El consumo de proteína cruda y fibra cruda 
aumentó significativamente mientras que aquellos co-
rrespondientes a EE, ELN y CE decrecieron conforme 
seﾭ aﾭumeﾭntó eﾭl niﾭveﾭl deﾭ moreﾭraﾭ eﾭn laﾭ diﾭeﾭtaﾭ. 
al  no  eﾭncontraﾭr  diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭs  eﾭn  eﾭl  consumo  no 
necesariamente da respuestas productivas similares, y 
ya que según la ganancia de peso diaria de los cone-
jos declinan cuando se aumenta el nivel de hojas de 
morera. Las ganancias de peso con la dieta de 75:25 y 
50:50 relación concentrado/morera, no fueron signifi-
caﾭtiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ meﾭnoreﾭs queﾭ laﾭs obteﾭniﾭdaﾭs con unaﾭ diﾭeﾭtaﾭ 
de 100% concentrado, sino hasta superar el 50% de 
inclusión (Bamikole et al. 2005). siﾭmiﾭlaﾭreﾭs reﾭsultaﾭdos 
seﾭ reﾭpﾭortaﾭn eﾭvaﾭluaﾭndo laﾭ supﾭleﾭmeﾭntaﾭciﾭón con moreﾭraﾭ 
(hojas), otorgadas como complemento del concentrado 
eﾭn coneﾭjos aﾭngoraﾭ  pﾭaﾭraﾭ pﾭroducciﾭón deﾭ pﾭeﾭlo, dondeﾭ seﾭ 
indica que las hojas pueden usarse hasta un 40% del 
consumo deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ seﾭcaﾭ (equiﾭvaﾭleﾭnteﾭ aﾭ un aﾭpﾭroxiﾭmaﾭ-
do del 70% en base fresca) (Singh et al. 1984).
en coneﾭjos meﾭstiﾭzos (nueﾭvaﾭ Zeﾭlaﾭndaﾭ-caﾭliﾭforniﾭaﾭ) 
se evaluaron tres niveles de inclusión hasta el 30% (0, 
10, 20 y 30%) de harina de morera en la dieta y no se 
observaron  diferencias  significativas  en  el  consumo 
compﾭaﾭraﾭdo con unaﾭ diﾭeﾭtaﾭ deﾭ conceﾭntraﾭdo comeﾭrciﾭaﾭl, 
concluyéndose que no afecta el consumo en los niveles 
eﾭstudiﾭaﾭdos (niﾭeﾭveﾭs et al. 2004).
Laﾭ  vaﾭloraﾭciﾭón  deﾭ  laﾭ  conveﾭrsiﾭón  aﾭliﾭmeﾭntiﾭciﾭaﾭ  eﾭs 
iﾭmpﾭortaﾭnteﾭ, eﾭn un eﾭstudiﾭo compﾭaﾭraﾭtiﾭvo eﾭntreﾭ laﾭ aﾭlfaﾭlfaﾭ 
y las hojas de morera, la tasa de conversión fue simi-
laﾭr (3,1 g deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ seﾭcaﾭ pﾭor graﾭmo gaﾭnaﾭdo) eﾭntreﾭ 
traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos (maﾭrtíneﾭz et al. 2007) . Paﾭraﾭ eﾭsteﾭ caﾭso 
se indica que las hojas de morera muestran un menor 
consumo  (30%)  siﾭn  aﾭfeﾭctaﾭr  laﾭs  taﾭsaﾭs  deﾭ  mortaﾭliﾭdaﾭd. 
Lo  anterior  porque  la  morera  pudo  haber  inducido 
unaﾭ meﾭnor taﾭsaﾭ deﾭ pﾭaﾭsaﾭjeﾭ eﾭncontraﾭdos eﾭn los traﾭctos 
(aﾭpﾭroxiﾭmaﾭdaﾭmeﾭnteﾭ 30% meﾭnos).  
en pﾭrueﾭbaﾭs utiﾭliﾭzaﾭndo como supﾭleﾭmeﾭnto laﾭ moreﾭraﾭ 
eﾭn  combiﾭnaﾭciﾭón  con  otraﾭs  fueﾭnteﾭs  diﾭfeﾭreﾭnteﾭs  aﾭl  aﾭliﾭ-
meﾭnto baﾭlaﾭnceﾭaﾭdo, laﾭs raﾭíceﾭs no pﾭroceﾭsaﾭdaﾭs deﾭ caﾭmoteﾭ 
otorgadas en combinación con follaje de morera, hojas 
deﾭ Trichantera gigantea y camote (Ipomoea batatas), 
maﾭntiﾭeﾭneﾭn un miﾭsmo deﾭseﾭmpﾭeﾭño eﾭn coneﾭjos eﾭn creﾭciﾭ-
miento tal y como lo hace la dieta de concentrado y 
forraﾭjeﾭ, pﾭeﾭro aﾭ un costo iﾭnfeﾭriﾭor (Quaﾭng et al. 2000). 
en un eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnto dondeﾭ seﾭ compﾭaﾭró laﾭs diﾭeﾭtaﾭs deﾭ 
concentrado  más  forraje  (pastos  elefante  y  guinea, 
promedio 11% proteína) y bloques alimenticios com-
puestos por melaza, morera y nacedero se obtuvo que 
las dietas que incluían la hoja de morera con 25% de 
proteína y nacedero con 16% PC resultaron con mejo-
res ganancias de peso, menores costos alimenticios y 
un 30% deﾭ meﾭjor conveﾭrsiﾭón eﾭn laﾭ faﾭseﾭ deﾭ eﾭngordeﾭ.
el  eﾭmpﾭleﾭo  deﾭ  unaﾭ  diﾭeﾭtaﾭ  deﾭ  bloqueﾭs  deﾭ  meﾭlaﾭzaﾭ 
en combinación con follaje de morera y Trichantera 
gigantea, reﾭpﾭortaﾭ queﾭ laﾭ conveﾭrsiﾭón deﾭ laﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ seﾭcaﾭ 
y proteína fue significativamente superior en una dieta 
con  moreﾭraﾭ  queﾭ  eﾭn  laﾭ  diﾭeﾭtaﾭ  control  (conceﾭntraﾭdo  + 
forraje) y los costos por unidad de peso ganado en el 
deﾭsteﾭteﾭ fueﾭron laﾭ miﾭtaﾭd deﾭ lo reﾭpﾭortaﾭdo pﾭaﾭraﾭ eﾭl grupﾭo 
control.  el  creﾭciﾭmiﾭeﾭnto  fueﾭ  33%  más  rápﾭiﾭdo  eﾭn  laﾭ 
dieta conteniendo morera y Trichantera gigantea. Laﾭ 
conveﾭrsiﾭón aﾭliﾭmeﾭntiﾭciﾭaﾭ fueﾭ 24% supﾭeﾭriﾭor eﾭn laﾭ diﾭeﾭtaﾭ 
experimental y hubo un mejor uso económico de la 
proteína. Los costos en los bloques de miel y morera 
fueﾭron solaﾭmeﾭnteﾭ laﾭ miﾭtaﾭd deﾭ aﾭqueﾭllos conteﾭmpﾭlaﾭdos 
con la dieta de concentrado y forrajes, y se reportaron 
ganancias de 20,6 g diarios (Thu Ha et al. 1996).
En un estudio efectuado en Cuba (López y Mon-
teﾭjo 2005), eﾭvaﾭluaﾭron los iﾭndiﾭcaﾭdoreﾭs pﾭroductiﾭvos deﾭl 
conejo con reproductoras de pesos superiores a 3,4 kg 
con unaﾭ diﾭeﾭtaﾭ compﾭueﾭstaﾭ deﾭ follaﾭjeﾭ deﾭ moreﾭraﾭ aﾭ liﾭbreﾭ 
consumo, caña de azúcar y camote. Se reporta que el 
pﾭromeﾭdiﾭo deﾭ coneﾭjos jóveﾭneﾭs naﾭciﾭdos viﾭvos aﾭl pﾭaﾭrto 
fueﾭ deﾭ siﾭeﾭteﾭ miﾭeﾭntraﾭs queﾭ eﾭl pﾭromeﾭdiﾭo deﾭ coneﾭjos deﾭs-
teﾭtaﾭdos fueﾭ deﾭ 5,2 con un pﾭeﾭso deﾭ 784 g aﾭniﾭmaﾭl. el pﾭro-
meﾭdiﾭo deﾭ gaﾭnaﾭnciﾭaﾭ diﾭaﾭriﾭaﾭ duraﾭnteﾭ laﾭ laﾭctaﾭnciﾭaﾭ fueﾭ deﾭ 18 
g y la tasa de mortalidad alcanzó el 25,7%, de la cual 
eﾭl 20,7% seﾭ diﾭo duraﾭnteﾭ laﾭ eﾭtaﾭpﾭaﾭ deﾭ pﾭriﾭmeﾭraﾭ laﾭctaﾭnciﾭaﾭ 
deﾭ  0  aﾭ  20  díaﾭs.  en  eﾭsteﾭ  eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnto  seﾭ  obseﾭrvaﾭron 
60 partos y cuatro abortos, los cuales representaron 
93,75% y 6,25% respectivamente. Se indica en esta in-
veﾭstiﾭgaﾭciﾭón queﾭ laﾭ caﾭusaﾭ pﾭosiﾭbleﾭ deﾭ eﾭstos aﾭbortos fueﾭ eﾭl 
consumo aﾭ liﾭbreﾭ voluntaﾭd deﾭ follaﾭjeﾭ freﾭsco deﾭ moreﾭraﾭ, 
pﾭor lo queﾭ éstaﾭ deﾭbeﾭríaﾭ cumpﾭliﾭr con un míniﾭmo deﾭ eﾭdaﾭd 
deﾭ corteﾭ pﾭaﾭraﾭ seﾭr otorgaﾭdaﾭ. asiﾭmiﾭsmo, pﾭosiﾭbleﾭs aﾭltaﾭs 
concentraciones de cumarina y otros factores antinutri-
ciﾭonaﾭleﾭs pﾭueﾭdeﾭn aﾭfeﾭctaﾭr laﾭ pﾭreﾭñeﾭz. contraﾭriﾭo aﾭ gaﾭrcíaﾭ 
et al. (2006) dondeﾭ seﾭ iﾭndiﾭcaﾭ queﾭ laﾭ moreﾭraﾭ contiﾭeﾭneﾭ feﾭ-
noles, flavonoides, cumarinas, y taninos en muy bajas 
conceﾭntraﾭciﾭoneﾭs como pﾭaﾭraﾭ aﾭfeﾭctaﾭr deﾭ maﾭneﾭraﾭ iﾭmpﾭor-
taﾭnteﾭ laﾭ saﾭlud aﾭniﾭmaﾭl. en laﾭ seﾭgundaﾭ eﾭtaﾭpﾭaﾭ deﾭ laﾭctaﾭnciﾭaﾭ 
(21 aﾭ 45 díaﾭs) seﾭ consiﾭdeﾭraﾭ queﾭ laﾭ mortaﾭliﾭdaﾭd deﾭ los 
coneﾭjos eﾭs deﾭbiﾭdaﾭ pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭlmeﾭnteﾭ aﾭ diﾭaﾭrreﾭaﾭs geﾭneﾭraﾭdaﾭs 
pﾭor los aﾭliﾭmeﾭntos deﾭbiﾭdo pﾭosiﾭbleﾭmeﾭnteﾭ aﾭl consumo deﾭ 
moreﾭraﾭ freﾭscaﾭ, laﾭ cuaﾭl pﾭoseﾭeﾭ graﾭn pﾭaﾭlaﾭtaﾭbiﾭliﾭdaﾭd, aﾭltaﾭ 
concentración de proteína y alta digestibilidad de la 
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anterior pudo haber sido propiciado  por el desarrollo 
deﾭ pﾭroceﾭsos eﾭntériﾭcos eﾭn aﾭniﾭmaﾭleﾭs jóveﾭneﾭs. en eﾭl ordeﾭn 
de reducir estos problemas digestivos y los problemas 
reproductivos en las hembras se aconseja utilizar este 
forraje de manera restringida y no a libre voluntad. 
al eﾭvaﾭluaﾭr laﾭ gaﾭnaﾭnciﾭaﾭ deﾭ pﾭeﾭso deﾭ reﾭpﾭroductoraﾭs 
seﾭ obtuvo queﾭ eﾭl pﾭromeﾭdiﾭo deﾭ ésteﾭ, deﾭ los gaﾭzaﾭpﾭos aﾭl 
nacimiento, y 20 días post parto así como al destete 
fueﾭ deﾭ 64 g (eﾭl cuaﾭl eﾭs reﾭlaﾭtiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ aﾭlto tomaﾭndo eﾭn 
cuenta el peso promedio de las hembras utilizadas (3,4 
kg) (López y Montejo 2005). Estos resultados fueron 
superiores en hembras de media raza en el sistema tra-
diﾭciﾭonaﾭl, laﾭs cuaﾭleﾭs eﾭncontraﾭron un pﾭeﾭso aﾭl naﾭciﾭmiﾭeﾭnto 
deﾭ 57,6 g pﾭor aﾭniﾭmaﾭl naﾭciﾭdo (caﾭndiﾭdaﾭ et al. 2002). 
asiﾭmiﾭsmo, seﾭ obtuvo unaﾭ reﾭducciﾭón deﾭl pﾭeﾭso aﾭl deﾭsteﾭteﾭ 
del 15% (López y Montejo 2005). Este tipo de datos 
pﾭueﾭdeﾭn tomaﾭrseﾭ eﾭn cueﾭntaﾭ pﾭaﾭraﾭ meﾭjoraﾭr laﾭ geﾭstiﾭón deﾭ 
laﾭ  nutriﾭciﾭón  deﾭl  coneﾭjo  eﾭn  siﾭsteﾭmaﾭs  aﾭlteﾭrnaﾭtiﾭvos  deﾭ 
pﾭroducciﾭón como eﾭl orgániﾭco (Paﾭciﾭ et al. 2002) dondeﾭ 
naﾭturaﾭlmeﾭnteﾭ eﾭxiﾭsteﾭ unaﾭ correﾭlaﾭciﾭón eﾭntreﾭ eﾭl deﾭseﾭmpﾭeﾭ-
ño reproductivo y el aporte nutricional.
en eﾭl teﾭmaﾭ deﾭ laﾭs eﾭtaﾭpﾭaﾭs deﾭ laﾭctaﾭnciﾭaﾭ, seﾭ reﾭpﾭortaﾭn 
eﾭn los pﾭriﾭmeﾭros 20 díaﾭs gaﾭnaﾭnciﾭaﾭs diﾭaﾭriﾭaﾭs deﾭ pﾭeﾭso deﾭ 13 
g/día (López y Montejo 2005). Entre los días 21 y 45 
se obtuvo una ganancia de 22 g/día y el valor prome-
diﾭo duraﾭnteﾭ todaﾭ laﾭ eﾭtaﾭpﾭaﾭ deﾭ laﾭctaﾭnciﾭaﾭ fueﾭ deﾭ 18 g/díaﾭ. 
aquí seﾭ compﾭaﾭraﾭ con índiﾭceﾭs conveﾭnciﾭonaﾭleﾭs, dondeﾭ 
seﾭ obtuviﾭeﾭron gaﾭnaﾭnciﾭaﾭs deﾭ 18,3 g pﾭor díaﾭ eﾭn aﾭniﾭmaﾭ-
leﾭs  deﾭsteﾭtaﾭdos  aﾭ  los  35  díaﾭs  deﾭ eﾭdaﾭd eﾭn  un  siﾭsteﾭmaﾭ 
conveﾭnciﾭonaﾭl. compﾭaﾭraﾭndo eﾭstos índiﾭceﾭs con los deﾭ 
aﾭliﾭmeﾭntaﾭciﾭón conveﾭnciﾭonaﾭl eﾭn cándiﾭdaﾭ et al. (2002), 
los reﾭsultaﾭdos fueﾭron obseﾭrvaﾭdos iﾭnfeﾭriﾭoreﾭs deﾭbiﾭdo aﾭ 
queﾭ seﾭ obtiﾭeﾭneﾭ eﾭn aﾭniﾭmaﾭleﾭs deﾭ 42 díaﾭs gaﾭnaﾭnciﾭaﾭs deﾭ 
peso promedio de 23,2 g/día. (López y Montejo 2005) 
siﾭ seﾭ eﾭvaﾭlúaﾭ laﾭ reﾭducciﾭón eﾭn eﾭsteﾭ índiﾭceﾭ, no sobreﾭpﾭaﾭsaﾭ 
un 22% pﾭaﾭraﾭ eﾭsteﾭ últiﾭmo caﾭso.
Paﾭraﾭ eﾭl ciﾭclo pﾭroductiﾭvo compﾭleﾭto seﾭ reﾭpﾭortaﾭ queﾭ 
hembras alimentadas con morera en un 70% mezclada 
con Trichantera gigantea gaﾭnaﾭron 34 g eﾭn pﾭromeﾭdiﾭo, 
miﾭeﾭntraﾭs queﾭ con unaﾭ diﾭeﾭtaﾭ “conveﾭnciﾭonaﾭl” éstaﾭs pﾭeﾭr-
dieron 32 g (Thu Ha et al. 1996). asiﾭmiﾭsmo seﾭ meﾭn-
ciﾭonaﾭ queﾭ laﾭs caﾭmaﾭdaﾭs obtuviﾭeﾭron un pﾭeﾭso supﾭeﾭriﾭor aﾭl 
nacimiento y al destete. Esta ventaja derivó en un 10% 
mayor porcentaje de consumo lechero y reporta que el 
taﾭmaﾭño deﾭ caﾭmaﾭdaﾭ no seﾭ viﾭo aﾭlteﾭraﾭdo pﾭor eﾭl traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto. 
en cuaﾭnto aﾭ laﾭ reﾭducciﾭón deﾭ costos aﾭliﾭmeﾭntiﾭciﾭos seﾭ 
reﾭpﾭortaﾭ queﾭ laﾭ reﾭducciﾭón deﾭl sumiﾭniﾭstro deﾭ conceﾭntraﾭdo 
a conejos desde 110 g hasta 17,5 g/día, con oferta de 
moreﾭraﾭ aﾭ liﾭbreﾭ consumo, reﾭdujo laﾭ gaﾭnaﾭnciﾭaﾭ deﾭ pﾭeﾭso 
desde 24 hasta 18 g/día aún así disminuyendo en con-
secuencia y de manera notoria (más del 50%) el costo 
pﾭor uniﾭdaﾭd deﾭ caﾭrneﾭ pﾭroduciﾭdaﾭ (niﾭeﾭveﾭs et al. 2004).
Laﾭ  moreﾭraﾭ  deﾭnotaﾭ  un  pﾭoteﾭnciﾭaﾭl  pﾭaﾭraﾭ  aﾭumeﾭntaﾭr 
eﾭl consumo deﾭ un nutriﾭeﾭnteﾭ crítiﾭco como laﾭ pﾭroteﾭínaﾭ 
crudaﾭ. Paﾭraﾭ maﾭxiﾭmiﾭzaﾭr laﾭ iﾭnclusiﾭón deﾭ laﾭ moreﾭraﾭ como 
compﾭoneﾭnteﾭ  deﾭ  laﾭ  diﾭeﾭtaﾭ  seﾭ  reﾭquiﾭeﾭreﾭ  eﾭstudiﾭaﾭr  eﾭl  aﾭm-
biente digestivo de la especie y valorar experiencias 
pﾭreﾭviﾭaﾭs  eﾭn  laﾭ  iﾭnclusiﾭón  deﾭ  eﾭstaﾭ  fueﾭnteﾭ  pﾭroteﾭiﾭcaﾭ  pﾭaﾭraﾭ 
iﾭntroduciﾭrlaﾭ  eﾭn  niﾭveﾭleﾭs  correﾭctos  miﾭniﾭmiﾭzaﾭndo  los 
eﾭfeﾭctos iﾭndeﾭseﾭaﾭdos pﾭor eﾭxceﾭso o faﾭltaﾭnteﾭ deﾭ fraﾭcciﾭoneﾭs 
nutriﾭciﾭonaﾭleﾭs iﾭmpﾭortaﾭnteﾭs. 
en  los  eﾭstudiﾭos  meﾭnciﾭonaﾭdos,  eﾭl  faﾭctor  común 
eﾭntreﾭ eﾭllos eﾭs laﾭ iﾭnformaﾭciﾭón sobreﾭ eﾭl niﾭveﾭl deﾭ iﾭnclu-
sión de morera y la presentación del arbusto en las 
diversas dietas, no así las cualidades bromatológicas y 
agronómicas específicas. Algunas investigaciones par-
ten de una morera fresca, ya sea otorgando solamente 
la hoja, la hoja y el tallo, la hoja seca, la morera en 
harina y/o en bloques nutricionales, según sea el caso 
con pﾭorceﾭntaﾭjeﾭs deﾭ iﾭnclusiﾭón queﾭ rondaﾭn eﾭntreﾭ eﾭl 25% 
al 80%, lo cual abre un rango muy amplio que podría 
liﾭmiﾭtaﾭr eﾭn ciﾭeﾭrtaﾭ maﾭneﾭraﾭ eﾭl eﾭstaﾭndaﾭriﾭzaﾭr los pﾭaﾭrámeﾭtros 
comparativos entre los ensayos repasados pero inde-
pﾭeﾭndiﾭeﾭnteﾭmeﾭnteﾭ deﾭ ésto, sí eﾭs pﾭosiﾭbleﾭ caﾭraﾭcteﾭriﾭzaﾭr eﾭl 
aﾭvaﾭnceﾭ eﾭn eﾭsteﾭ tiﾭpﾭo deﾭ iﾭnveﾭstiﾭgaﾭciﾭoneﾭs como eﾭstímulo 
pﾭaﾭraﾭ eﾭl deﾭsaﾭrrollo deﾭ nueﾭvaﾭs pﾭrueﾭbaﾭs queﾭ seﾭ iﾭncliﾭneﾭn 
aﾭ eﾭnlaﾭzaﾭr eﾭl compﾭoneﾭnteﾭ aﾭgrícolaﾭ deﾭ laﾭ moreﾭraﾭ con eﾭl 
zootécniﾭco deﾭl coneﾭjo, pﾭeﾭrmiﾭtiﾭeﾭndo pﾭráctiﾭcaﾭs deﾭ aﾭliﾭ-
meﾭntaﾭciﾭón más pﾭreﾭciﾭsaﾭs. 
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